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Resumen: a través del estudio de la historia y transmisión de un epígrafe romano de 
santa Marta de Magasca (CIL ii 689) se explica la generación ficticia de otro epígrafe en la 
localidad de ruanes que debe ser eliminado del corpus de inscripciones romanas de la pro-
vincia de Cáceres.
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Abstract: through the study of the history and transmission of a roman inscription 
from santa Marta de Magasca (CIL ii 689) we could explain the fictitious generation of an 
inscription from another village in Cáceres, ruanes, such inscription must be eliminated 
from the corpus of roman inscriptions from the province of Cáceres. 
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en una reciente publicación de j. esteban ortega se editan, bajo dos números diferentes, dos tex-
tos: CILC I, 278 en el tomo correspondiente a Norba y su ager y CILC II, 712 (con foto) en el corpus 
de Turgalium. las dos son reseñadas en HEp 16, 2008 [2010] 135, sin que se manifieste definitiva-
mente si nos hallamos ante un solo texto o si son dos diferentes. Pretendemos, en esta breve nota, re-
construir la historia de ambos textos que no de ambas inscripciones, para aclarar así esta situación.
CILC I, 278 CILC II, 712
 - - - - - -
T(itus) • [- - -] [- - -] +i++ [- - -]
[R]ustici[nus]? [- - - R]ustici[- - -]
- - - - - - [- - -] +++ [- - -]
 - - - - - -
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1. del manuscrito de s.B. Boxoyo a la edición de e. Hübner (cil ii)
en CIL II 689 e. Hübner publicaba una inscripción de difícil lectura que se hallaba en 
santa Marta de Magasca, epígrafe cuya noticia había sido enviada en carta del 15 de octubre de 
1793 por simón Benito Boxoyo (1739-1807) al jesuita juan Francisco Masdeu; este la recogió en 
el tomo 19 de su obra (Masdeu 1800 623, n.º 2154). Boxoyo por su parte la incluyó en su manus-
crito de 1794: Noticias Históricas de la muy noble y leal villa de Cáceres, provincia de Extremadura en 
el folio 59v. (cf. Cerrillo 2001-2002, 505)1 y de él la tomaría Claudio Constanzo para su Colección 
de Lápidas y otros Monumentos Antiguos de Cáceres (Cerrillo 2007, 125, nota 278), manuscrito que 
se conserva en la real academia de la lengua (M-rae, rM-6548)2.
en el manuscrito de Boxoyo el texto de CIL II 689 está situado a continuación de la inscrip-
ción funeraria de rutilius Munus (CIL II 688). según dicho autor ambas estaban «en la casa de 
campo llamada Pasqual Ibañez 3 leguas al poniente de Truxillo, propia del Marqués de Sta Marta». 
la misma indicación y el mismo orden figuran en Constanzo que sólo añade a la ubicación que la 
casa está a cinco leguas de Cáceres. este mismo autor a propósito de CIL II 689 dice «en la casa de 
Pascual Ybañez se halla un fragmento de piedra con estos caracteres sin poderse interpretar». tras trans-
cribir el texto anota: «otro pedazo hay que acomodaron en la portada, desconcertando su lectiva (sic), y 
solo se puede leer como está y la colocaron al rebes (sic)». este comentario añadido sólo se explicaría si 
el propio Constanzo hubiera estado en santa Marta de Magasca donde efectivamente pudo ver el 
mismo fragmento que había copiado Boxoyo que, por su mal estado, no supo identificar. esta po-
sible autopsia de la pieza por su parte sugiere que tal vez Claudio Constanzo no fue un mero co-
pista de los manuscritos epigráficos de Boxoyo como se ha venido manteniendo (Cerrillo 2007, 
53). sin embargo, y aunque la presencia del propio Constanzo en esa casa de campo de Pascual 
ibáñez durante la invasión francesa (Cerrillo 2007, 42) pudiera apoyar esta tesis, no podemos ex-
cluir que la noticia concreta sobre la situación en posición invertida de la inscripción también pu-
diera haber estado entre las notas de campo que Boxoyo no redactó ni envió a Masdeu y de las que, 
después de la muerte de Boxoyo, Constanzo se sirvió en las sucesivas redacciones de su «Colección 
de lápidas» (Cerrillo 2007, 35). Hübner en Cil ii seguirá el orden de Constanzo —por consi-
guiente de Boxoyo— y da numeración consecutiva a ambas inscripciones. tomando de Cons-
tanzo la información de la ubicación de Cil ii 688 dice: «en la casa de campo (de “Pascual Ybáñez» 
Const.) propia de los marqueses de Santa Marta, 3 leguas de Trujillo y 5 de Cáceres” Masd, Const.». 
Mientras que en CIL II 689 no la repite, sino que sólo indica «una cum praecedente».
2. de r. Hurtado (cPilcácErEs) a la edición de esteban ortega (cilc)
es evidente que, tal y como lo transmiten las fuentes anteriores, el texto de CIL II 689, se en-
contraba en bastante mal estado. la inscripción no volvería a ser recogida hasta r. Hurtado quien, 
* este trabajo se inscribe en el marco del proyecto 
de i+d FFi2012-39395-C02-02-01 del Ministerio de 
economía y Competitividad.
1 Para la edición facsímil del manuscrito por e. Ce-
rrillo, remitimos a la bibliografía: Boxoyo, 1794 (2009). 
No hemos conseguido encontrar una edición de 1952 
utilizada por esteban ortega así como en Hispania 
Epigraphica on-line (s.B. Boxoyo, Noticias históricas 
de la muy noble y leal villa de Cáceres, Provincia de Ex-
tremadura. Monumentos de la antigüedad que conserva 
[1794] (Cáceres, 1952). Consulta realizada a 15 de 
junio de 2015: http://edabea.es/pub/record_card_1.
php?refpage=%2Fpub%2Fsearch_select.php&quicksear
ch=boxoyo&rec=21667
2 Hemos manejado este manuscrito de Constanzo. 
existen dos copias más, una de 1828 en la Biblioteca 
Menéndez Pelayo y otra de 1836 en la raH (vid. Ce-
rrillo 2001-2002, 499-500).
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sorprendentemente, la incluye en su Corpus de las inscripciones latinas de la provincia de Cáceres 
(CPILCáceres) en el conjunto de inscripciones procedentes de ruanes (CPILCáceres 423) localidad 
que, en la antigüedad, habría pertenecido a Norba y no a Turgalium. este autor dice al respecto 
de ella: «incompleta y desgastada, se halló junto a la núm. 422 pero no se especifica el lugar exacto». 
j. esteban ortega (CILC i, 278) recoge la noticia y añade a las referencias anteriores una más que 
se encuentra en el Legado Paredes3 y que, a todas luces, transmite de nuevo el texto de Boxoyo. si-
guiendo a Hurtado la da como perdida y, asimismo, la sitúa en ruanes: «inscripción de la que sólo 
se sabe, según el legado Paredes que a principios del siglo xix se encontraba en la casa de Pascual Ibáñez, 
perdida».
Por su parte, Hurtado bajo otro número, el 567 del conjunto de trujillo, publica otro texto 
que, según él, figura en la obra de joaquín rodríguez La Vettonia pág. 155. lo describe como un 
«fragmento muy borroso» que «se halló en una finca del marqués de Santa Marta». la misma inscrip-
ción es recogida e ilustrada con fotografía por esteban ortega en CILC ii, 712 entre las inscrip-
ciones de Turgalium como procedente de santa Marta de Magasca: «Fragmento de granito rojizo 
correspondiente a una inscripción de carácter incierto. […] Se desconoce el lugar del hallazgo. Actual-
mente está en la casa de la finca «Pascualete» empotrada boca abajo en la jamba derecha de una puerta 
en una de las naves laterales».
Como ya hemos indicado antes, esteban ortega identifica su número 278 (ruanes), correcta-
mente, con CIL ii 689 y hace depender de esta, el número 423 de Hurtado, autor que evidente-
mente no hizo autopsia de la misma. Pero, paradójicamente, esteban ortega no se da cuenta de 
que se trata de la misma que publica bajo su número 712 como procedente de santa Marta de Ma-
gasca a pesar de que indica, de nuevo correctamente, que corresponde a CIL ii 689 y que Hur-
tado la da dos veces bajo los números 423 y 567, situándola una vez en ruanes y otra en trujillo. 
Por su parte Gómez-Pantoja en su comentario a esta inscripción en HEp 16, 2008 [2010] 135 dice 
que esta inscripción de ruanes «según Cil 688 procede de una casa de campo de los marqueses de 
Santa Marta, a tres leguas de Trujillo y a cinco de Cáceres».
3. el origen de un malentendido
así pues, y ante tantas posibilidades, ¿nos hallamos ante dos inscripciones diferentes? ¿se trata 
en cambio de una inscripción que fue llevada a otro lugar después de su descubrimiento y descrip-
ción? Y en ese caso, ¿cuál es su verdadero origen? 
Volvamos al inicio. el primero en describirla fue Boxoyo, de quien la tomaron Masdeu, Cons-
tanzo y, en consecuencia, Hübner. lo que vio y copió Boxoyo fue «un fragmento de» piedra de di-
fícil interpretación por su mal estado, que estaba en una finca perteneciente a los marqueses de 
santa Marta, a tres leguas de trujillo y cinco de Cáceres. allí se encontraba junto a otra («una 
cum praecedente» i.e. CIL ii 688) y ambas las dan seguidas tanto Constanzo como Hübner. es-
teban ortega acierta en su corpus turgaliense (CILC ii, 712) al identificarla con la descrita por 
Boxoyo y en esta entrada de su corpus indica correctamente que Hurtado la publica dos veces, 
una en ruanes (CPILCáceres 423) y otra en trujillo (CPILCáceres 567). su posición actual en la 
3 Cf. legajo 126-1. Vicente Paredes murió en 1916 
véase Paredes
204 PaBlo rodríGUez aloNso Y HeleNa GiMeNo PasCUal
Veleia, 32, 2015
finca Pascualete «empotrada boca abajo en la jamba derecha de una puerta en una de las naves late-
rales», según esteban ortega, no es distinta a la noticia de Constanzo «pedazo hay que acomoda-
ron en la portada, desconcertando su lectiva, y solo se puede leer como está, y la colocaron al revés». en 
conclusión debe tratarse de una sola inscripción. ¿Hay que descartar pues definitivamente la pro-
cedencia de ruanes?
Veamos cuál ha sido el origen del malentendido. Ya hemos dicho que el primero en dar dos ve-
ces el texto fue Hurtado. la primera vez incluyéndola en ruanes (CPILCáceres 423) indicando, 
en lo que respecta a la procedencia, «se halló junto a la núm.422 pero no se especifica el lugar exacto» 
es de suponer que haciendo referencia a CIL ii. la segunda vez (CPILCáceres 567) la recoge indi-
cando como fuente la página 155 de la obra de j. rodríguez La Vettonia, incluyéndola en truji-
llo y no en el conjunto de santa Marta (nn. 464-466), aunque, señala que «se halló en una finca del 
Marqués de Santa Marta». esta misma duplicidad se encuentra en esteban ortega que en CILC i, 
278, toma los datos y la lectura del legado de V. Paredes (1840-1916) mientras que en CILC ii, 
712 siguiendo a Hurtado sí cita a rodríguez. sin embargo en la obra de rodríguez no hemos en-
contrado ninguna referencia a CIL ii 689; ni en los diferentes números del Boletín de la Sociedad 
Geográfica de Madrid (1878), que recogen sus conferencias sobre la Vettonia, ni en la obra mono-
gráfica (rodríguez 1879) que recopila estos discursos4. sí encontramos, en cambio, la inscripción 
que en CIL ii está numerada como 685 procedente de ruanes, de la que rodríguez afirma que 
proviene de esta localidad tanto en la monografía (34-35) como en el número de septiembre del 
Boletín (1878, 148), este dato será de importancia.
intentaremos a continuación demostrar como todo el error proviene de algo tan simple como 
una mala interpretación de la frase de Hübner «una cum praecedente» (ad CIL ii 689) por Hur-
tado. este autor indica que las inscripciones números 423 (i. e. CIL ii 689 de santa Marta) y 
422 (i. e. CIL ii 685 de ruanes) de su corpus se hallaron juntas en un lugar que no especifica. 
así pues las inscripciones que se asocian no son CIL ii 689 y CIL ii 688 de santa Marta, sino 
CIL ii 685 —que Hübner atribuye a ruanes (in vico Ruanes […] non enim Gallaeciae vicus est, 
sed Extremadurae, leugis 5 a Trujillo distans) y que obviamente no es la que precede en el or-
den— y CIL ii 689.
Como es bien sabido, las inscripciones en los volúmenes de CIL ii se suceden en orden en cada 
página pero la economía de espacio obliga a que los registros no sean del mismo tamaño. de he-
cho, en la página 81, donde aparece CIL ii 689 (Fig. 2) vemos que las siete inscripciones (CIL ii 
685-691) anteriores a las de Norba ocupan una tercera parte de la página y están organizadas en 
dos filas en horizontal y tres columnas en vertical de la siguiente manera:
CIL ii 685 CIL ii 686 CIL ii 688
CIL ii 687
CIL ii 689 CIL ii 690 CIL ii 691
Figura 1. Esquema de la situación de CIL II 689 en la página 81 de CIL II
4 de hecho la obra de rodríguez tiene solamente 
120 páginas mientras que Hurtado indica que la ins-
cripción se encuentra en la página 155.
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Como refleja la tabla anterior la página empieza con CIL ii 685 (= CPILCáceres 422 de rua-
nes), siguen en la misma fila CIL ii 686 (= CPILCáceres 112; finca de los arrogatos, entre Cáce-
res y trujillo) y CIL ii 688 (= CPILCáceres 466 y 571) sobre la que volveremos. en la segunda fila 
sólo está CIL ii 687 (= CPILCáceres 111) que, según Hübner se hallaba «una cum praecedente», es 
decir CIL ii 686, que está por encima de ella en la misma columna. en la tercera fila y primera 
columna se sitúa CIL ii 689 (= CPILCáceres 423 y CPILCáceres 567, justamente la inscripción 
que ha motivado este trabajo) que sigue a CIL ii 688 (= CPILCáceres 466 y CPILCáceres 571, de 
santa Marta)5 situada la tercera en la primera fila y la primera en la tercera columna con la indica-
ción ya mencionada de su ubicación en la casa de campo de Pascual Ybáñez propiedad de los mar-
queses de santa Marta pero que está en la misma columna e inmediatamente debajo de CIL ii 685 
(= CPILCáceres 422) de ruanes. Hübner como acostumbra y hemos visto también para CIL ii 687 
no repite el lugar si es el mismo que el del registro anterior sino que utiliza la expresión «una cum 
praecedente». en efecto CIL ii 688 y 689 se encontraban en santa Marta de Magasca.
Figura 2. CIL II 685-691
5 Una vez más una inscripción duplicada por Hur-
tado CIL 688=CPILCáceres 466 (CPILCáceres 571) que 
esteban ortega correctamente recoge bajo un solo nú-
mero CILC ii, 707.
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Como es evidente, lo que ha ocurrido es una desafortunada confusión de Hurtado al suponer 
que con la expresión «una cum praecedente» Hübner se estaba refiriendo no a la ordenación numé-
rica sino a su situación en la página, es decir, a la inscripción situada justo por encima de CIL ii 
689 que es precisamente CIL ii 685 donde se indica in vico Ruanes. la praecedens a la que se refería 
Hübner, el número 688, como hemos dicho está situada en el lado contrario a la 689 en la página 
(ver figuras 1 y 2).
4. las implicaciones de la confusión
Pero la cadena de embrollos no se detiene aquí. Hurtado es también el primero en incluir en la 
bibliografía de CIL ii 689 a rodríguez (1879), inclusión que sólo puede explicarse porque CIL ii 
685 de ruanes sí es transmitida por este autor y Hurtado, en su creencia de que CIL ii 689 pro-
cede del mismo sitio, sin comprobar si rodríguez la reporta o no, la adjudica a esta localidad y a 
este autor. tampoco lo comprueba esteban ortega en CILC ii, 712 e incluye también a rodrí-
guez en la bibliografía.
Por otro lado, esteban bajo CILC i, 278 de su corpus norbense recoge CPILCáceres 423 en-
tre las inscripciones de ruanes. la poca afortunada circunstancia de que en el legado Vicente Pa-
redes se encuentre para CIL ii 689 solamente la indicación siguiente «Inscripción de la que sólo se 
sabe, según el Legado Paredes, que a principios de siglo xix se encontraba en la casa de Pascual Ibáñez. 
Perdida» que no menciona que dicha casa estaba en santa Marta de Magasca y que el texto que re-
produce Paredes es el mismo que el que da Hurtado en la inscripción de ruanes induce a esteban 
al error de identificarla con la n. 423 de CPILCáceres perpetuándose así la invención de una ins-
cripción más en ruanes al no identificar esteban, en esta ocasión, la casa de Pascual ibáñez con la 
finca de santa Marta. además, restituye aquí un texto ligeramente diferente (Fig.1) al publicado, 
correctamente, en santa Marta de Magasca (CILC ii, 712).
la inscripción anterior, que existe todavía puesta al revés en una pared de la finca de santa 
Marta de Magasca, es descrita por esteban en su segundo tomo entre las inscripciones del ager de 
Turgalium. Probablemente sea el primero que la vuelve a ver desde Boxoyo (o Constanzo), pero no 
cae en la cuenta de que es la misma que ya ha incluido en el conjunto de Norba; además no com-
prueba las referencias de Hurtado y en consecuencia vuelve a citar al presbítero joaquín rodríguez 
quien, como ya dijimos, no transmite noticia alguna sobre esta inscripción.
así pues, hay que enterrar definitivamente la inscripción de ruanes. la única inscripción que 
se conservaba y se sigue conservando en santa Marta de Magasca, cuya fotografía puede verse en 
CILC ii, 712 es la que publicó Hübner en CIL ii 689 según las noticias de Boxoyo, Constanzo y 
Masdeu.
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Figura 3. Transmisión del texto de CIL II 689
Figura 4. Fotografía de CIL II 689 tal como aparece en CILC II, 712
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